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DAVACI : ' temsilen EGITIMCILER

BIRLIGI SENDIKASI

VEKILLERI : AV.KADRIYE CANYURT-AV. OMER
RAYLAZ-AV.HARUN KALE-AV. MEHMET KOCER
(E-Tebligat)

DAVALILAR : 1- MARDIN VALILIGi /MARDIN
VEKILI : AV. BERFIN BALIK (ayn1 yerde)
2- MILLI EGITIM BAKANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. HUKUK MUSAVIRI FARUK YILMAZ (ayn: yerde)
DAVANIN OZETi : ili ilgesi
Mudiirii olarak gorev yapan davaci tarafindan, hizmet geregi (sorusturma)

I, Ilgesi, lkokuluna yoneticilik gorev siiresini tamamlamak tizere

gorevlendirilmesine iligkin 12/03/2021 tarih ve E. 22232458 sayili Valiligi 11 Milli

Egitim Mudurligi islemi ile isleme dayanak Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Midirlaginin 04.02.2021 tarth ve 17860 sayili isleminin; goérev yaptigi

ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in ilgili birimlerden Gdenek talep ettigi ancak, odenek
gonderilmedigi, pandemi donemi sebebiyle gelirlerinin ¢ok dustiigii,
malzemelerin bakimi, onatrimi1 ve giincellenmesine iligkin masraf ve 6denegi karsilamak
davali idarenin gorev ve sorumlulugunda oldugu, boyle bir durumdan sorumlu tutularak yer
degisikligine gidilmesinde kamu yarar1 veya hizmet gerekleri agisindan bir durum s6z konusu

olmamanin yaninlda amacin yer degisikligi yapilmak amaciyla agilan bir sorusturma oldugu
goriintiisiinii verdigi, su¢u kabul etmemekle birlikte somut olayda su¢ ve ceza arasinda
orantililik ilkesine uyulmadigi, hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

MARDIN VALILIGI'NIN
SAVUNMA OZETI : Davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasina sonucunda
sorusturmaya konu kamera sistemlerinin ¢alismadigi hususunun gerek tanik ifadeleri gerekse
davaciin kendi ifadeleri dogrultusunda agikga ikrar edilmek suretiyle siibuta erdigi,
29/04/2021 tarthinde yiiriirlige giren Milli Egitim Bakanligi

Yonetmeliginde kurumun gelirlerinin sayildigi ve sayilan kalemler arasinda
Bakanlik yahut Valiliklerden 6denek aktarilacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi,
dava konusu islem yasal mevzuata uyularak, hukukun genel ilkeleri, idari islemlerin temel
amac1 olan kamu yararn ilkeler1 gozetilerek tesis edildigi 6ne siiriilerek davanin reddedilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

MILLi EGITIM BAKANLIGI'NIN

SAVUNMA OZETI : Davacinin sorusturma raporunda yoneticilik gorevi iizerinde
kalmak tizere il i¢inde baska bir egitim kurumuna gorevlendirilmesinin yapilmasi teklifi
getirilmis ise de, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlari ile dogrudan Bakanlik
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merkez teskilatina bagl egitim kurumlar1 disinda diger egitim kurumlarna yonetici
atama/gorevlendirme yetkisinin ilgili Valilikte bulundugu dikkate alinarak 04/02/2021 tarihli
ve 17860 sayili kararname ile Okulu miidiirlik
gorevinden alinarak il Milh Egitim Mudurlugu emrine ogretmen olarak atamasinin
yapildig1, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mardin 3. Idare Mahkemesi'nce; dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisildi:

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 'Memurlarin kurumlarinca gérevlerinin ve
yerlerinin degistirilmesi' baslikli 76. maddesinde; 'Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gbzetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar gercevesinde daha iist, kurum i¢inde ayni veya baska
yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler. Memurlar istekleri ile, kurumlarinda
kazanilmis hak derecelerinin en ¢ok ii¢ derece altinda ayni veya baska yerlerdeki kadrolara
atanabilirler." hilkmiine yer verilmistir.

5442 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 8.maddesinin (C) bendinde; "Yukardaki
fikralarda yazil biitin memurlarin lizumu halinde 1l i¢inde nakil ve tahvilleri mensup oldugu
il idare sube baskanlarinin inhasi iizerine valiler tarafindan icra edilmekle beraber mensup
olduklar1 Bakanliklar veya genel mudiirliiklere sebepleriyle bildirilir.Yukarda (A, B) fikralar
disinda kalan il merkez teskilatina bagli memurlar ilgili idare sube baskaninin inhasi ile
valiler tarafindan tayin, nakil ve tahvil olunurlar. " hiikmii yer almaktadir.

22/04/2017 tarih ve 30046 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi'nin
"Yoneticilik gorevinden alimma" baslikli 27. maddesinde; "Egitim kurumu yoneticilerinden
haklarinda yapilan adli ve idarl sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve
kurullarca degerlendirilmesi sonucuna gére yoneticilik gérevinden alinma teklifi getirilen
egitim kurumu yoneticileri, durumlarina uygun ihtiyag bulunan egitim kurumlarina 6gretmen
olarak atanir. (...)", 35. maddesinde; "Egitim kurumu yoneticilerinden haklarinda yapilan adli
ve idari sorusturma sonucu hazirlanan raporlarin yetkili amir ve kurullarca degerlendirilmesi
sonucuna gore yoneticilik gérevinden alinma teklifi getirilen egitim kurumu yoneticileri,
durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina 6gretmen olarak atanir. Bu sekilde
gorevinden alinanlar, aradan 4 yil ge¢meden yonetici olarak gorevlendirilmek iizere
basvuruda bulunamaz." hikkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine g6re, haklarinda yapilan sorusturma
sonucunda yoneticilik gorevinden alinanlarin durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim
kurumlarina 6gretmen olarak atanmasi konusunda idarenin takdir yetkisi bulundugu
sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri g6z ardi edilerek
kullanildiginin kanitlanmasi sonucu idari yargi merciincede saptanmasi halinde, s6zii edilen
bu durumun dava konusu idari islemin neden ve amag¢ yonlerinden hukuka aykiriligi
nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.
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Dava dosyasimin incelenesinden; davacinin miidiir olarak gorevli bulundugu )
isimli sahsin sikayeti iizerine konuyla ilgili olarak
sorusturma baslatildig1, bu sorusturma esnasinda Ogretmenevine ait kamera kayitlarmin
izlenmesine ihtiyag duyulmas: iizerine kayitlarin
Okulu Midiirliigiinden istenildigi, 14/10/2020 tarihli yazisi ile kameralarin
teknik bir arizadan dolay1 kayit yapmadiginin bildirildigi, bunun iizerine Valiligi
Milli Egitim Miidiirligiiniin 04/12/2020 tarih ve 170 sayili yazisi ile davaci hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmasi i¢in onay istendigi, 10/12/2020 tarihli Vali onay1 sonrasinda
sorusturmaya baslanildigi, sorusturma sonucunda diizenlenen 12/01/2021 tarih ve 02 sayili
sorusturma raporu ile kurum kamera kayitlarmin kayit yapmamasi hususunda davacimin
kusurlu oldugu miitalaa edilerek, davacinin "Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen wusul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kusurlu davranmak" fiilini islediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 125/B-a maddesi geregince cezalandirilmasinin teklif edildigi, teklife uygun olarak
davacinin Kaymakamlig Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 08/02/2021 tarih ve
E-12342728-663.07-20321976 sayili islemiyle kinama cezasiyla tecziye edildigi, ancak
gecmis hizmetleri g6z 6niinde tutularak alt ceza uygulanmak suretiyle davacinin uyarma
cezasiyla cezalandirildig1 ve hizmet geregi (sorusturma) - li, Ilgesi,
[lkokuluna yéneticilik gorev siiresini tamamlamak iizere gorevlendirildigi, davacinin
Ili, Ilgesi, Ilkokuluna yoneticilik gorev siiresini tamamlamak iizere
gorevlendirilmesine iligkin 12/03/2021 tarih ve E. 22232458 sayili Valiligi i1 Milli
Egitim Miidirligi islemi ile isleme dayanak Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Miidiirliigiiniin 04.02.2021 tarth ve 17860 sayili isleminin iptali istemiyle bakilan davayi
actig1 anlasilmaktadir.

Idari islemler tesis edilirken, idarelerce hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olgiiliillik 1ilkesiyle de bagh olduklari, bu ilkenin ise, “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olustugu, “elverisliligin”, basvurulan 6nlemin
ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini, “gerekliligin”, bagvurulan 6nlemin ulasiimak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililigin” ise basvurulan 6nlem ve ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade ettigi, bir kurala uyulmamasi nedeniyle
kanun koyucu veya idareler tarafindan Ongorillen yaptirim ile ulasilmak istenen amag
arasinda da “olgiliilikk ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasinin zorunlu oldugu,
ulasilmak istenen amag ile yaptirim arasinda makul bir dengenin saglanabilmesi i¢in
mevzuata aykirt eylemin karsilifi olarak uygulanacak yaptirimin, hak mahrumiyetine ve
temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina engel olacak, ulasilmasini engelleyecek nitelikte
ve agirlikta olmamasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlikta; davacinin kamera alimmasi i¢in 6denek talebinde
bulundugu, davacidan kameralarin c¢alisip calismadigini  siirekli kontrol etmesinin
beklenemeyecegi, yeni kamera alinmasi i¢in 6denek istedigi, bu husus ile ilgili olarak
davacimn verilen disiplin cezasinin atamay1 gerektirmeyecegi dava konusu islemin dayanagi
olan olayda ise davacimin gorev yaptigi kameralarmin kayit yapmadigi
gerekcesiyle davaci hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilerek davaciya "uyarma" cezasi
verildigi anlagilmaktadir.
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Bu durumda, ili Ilgesi
Okulu Miidiirti olarak gorev yapmakta iken davacinin, hizmet geregi (sorusturma) 11,
Ilgest, Ilkokuluna yoneticilik gorev siiresini  tamamlamak iizere

gorevlendirilmesinin  Olgiililitkk ilkesinin  “orantililik” ve “gereklilik” alt kriterlerine
uyulmadigi, dava konusu islemin ikinci kez cezalandirma mahiyetinde oldugu, bu haliyle
atanmasina iligkin olarak tesis edilen dava konusu islemde idareye taninan takdir yetkisinin,
Olgiiluliik 1ilkesi, hizmet gerekleri ve kamu yararma uygun olarak kullanilmadigi
goriildiigiinden dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varulmastir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 221,10
TL vyargilama gideri ile yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 5.500,00 avukatlik iicretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin
tebliginden itibaren otuz (30) giin icerisinde Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak iizere, 21/09/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye
NURI ALPER AYDIN KAMIL SAHIN EMRE KAVAK
191781 192012 182276
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL
Karar Harci . 59,30 TL
Vekalet Harct 8,50 TL
Posta Gideri : 94,00 TL
TOPLAM : 221,10 TL
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